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Abstract

The article deals with the identification of factoof the standard of living.
Ambiguous definition of the term “standard of ligirrequires for its quantifica-
tion sufficient theoretical knowledge from the noelblogy field. The principal
component analysis (PCA) was used to reduce tlemsixe amount of factors of
the standard of living as well as for the determgnof the most important ones.
Data mining was used to compare the use of the WilAvarious classification
algorithms and later on it was tested with develepta of the feature selection.
The methods were applied on the sample of 2 7§®neents from 5 EU coun-
tries which represents areas of cultural simila#ti The result of this effort is
reduction from 99 considered factors of standardwifig to final 45. Data min-
ing helped to exclude 30 attributes and thus thal famount is set to 69. In case
of comparison of these methods and their resugeims more appropriate the
PCA over the feature selection method.
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Uvod

Na vyjadrenie suhrnu podmienok, v ktorygbvek, pripadne cely narod Zije,
a ktoré zarowve spoluvytvara, sa pouziva terndivotna aroveé. K tomuto termi-
nu sa postupne vyvinuli rézne definicie, ktoré sfedninované predovSetkym
disciplinou, v rdmci ktorej dan& definicia vznik2okonca ani v jednotlivych
disciplinach neexistuje v pristupe k Zivotnej Griojgdnozng&na konzistencia.
Hlavnymi vednymi odbormi, ktoré sa problematikedatiej Grovne venuju, su
predov3etkym ekondmia, sociolégia a psycholdégia.

Fidrmuc (1970) uvadza, Ze v tejto suvislosti jEidova analyzal’udskych
potrieb, ich charakteru, naliehavosti a hierarciNajznamejSim modelom hie-
rarchie potrieb je Maslowova pyramida, padktorej prvou skupinou potrieb su
potreby fyziologické a poslednou potreby esteti¢tkiérarchia spéiva v tom, Ze
avSak tie by bez uspokojenia zékladnych potriebnaminikli (Maslow, 1943).
NeSporova, Svobodova a Viddeva (2008) dodavaju, Ze zakladné potreby,
nevyhnutné na preZzitiélovek chape ako samozrejmé, avsak kognitivne pptreb
ku ktorym sa radi potreb&iti sa a poznava a estetické potreby, nebudud nikdy
celkom naplnené, no tazba po nich stdpa, hocidsakti uspokojené, a to preto,
lebo prispievaju k rozvojliudského Zivota a k jeho obohateniu.

Z ekonomickéh@oh’adu Zivotnu Growe tvoria polozky, ktoré sa ovplywo-
vané meratnymi ukazovatémi. Patria k nim najma prijmy a vydavky, spotre-
ba, kapna sila, mzdy, nezamestnahanova hladina (Michaelson, Thomson
a Marks, 2009). Tuto kvantifikaciu a nadvazihaa matematické vedy vo vyjad-
reni Zivotnej Urovne je vidieaj vo vysvetleni Knausovej (2005), gacktorej sa
StatistickyZivotna Urové vyjadruje kvantifikovane, teda v merbtgch velti-
nach. Charakterizuju ju predovsetkym prijmy, préddadana spotreba na osobu
a podobne. Podstatné su teda realne mzdy, priphbtedky obyvatisstva,co
su faktory v neustadlom dynamickom pohybe a mersac&ase.

Zo sociologickéhohradiska je Zivotna Urowecharakterizovana ako stupe
uspokojovania Zivotnych potrieb obyvidera a ako suhrn vSetkych podmienok,
za ktorych su tieto potreby uspokojované. Podstainjkazovatémi Zivotnej
arovne spolonosti su: arovi vyzZivy, byvania, odievania, dopravy, kultiry a re-
kreé&cie, vzdelania a kvalifikacie, zdravotnej aidloej starostlivosti, zamestna-
nosti a pracovnych podmienok, spotreby a Usporrameanialudskych prav
a podobne (Svobodova in Klimentova, 2009). Mnolioaivotnd Urové spa-
jaju s kvalitou Zivotai blahobytom, alebo ju s nimi zaniigu. V tejto suvislosti
sa stretavame aj s pojmadriastie aspokojnos. Vzh'adom na stéle nejasné
vymedzenie tychto pojmov nie je vSak jednoduchémeeutit’, akym spésobom
mozno tuto veliinu mera.
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Taburka 1
Indexy pouzivané na meranie zivotnej Urovne
$kgplna Indikator Premenné
indikatorov
Gross Domestic| vydavky na konén( spotrebu, tvorba hrubého kapitélisty
Product (GDP) export
Genuine Saving hrubé Uspory, spotreba fixného kapit&iisté narodné prijmy,
Index(GSI) vydavky na vzdelavanie, spotreba energii, spotmeibaralov,
Ekonomicke spotreba lesov, poSkodenie emisiami, $kody oxidigitého
Global institdcie, makroekonomické prostredie, zdravigimarne
Competitiveness vzdelavanie, efektivita trhu tovarov, efektivitadrprace, rozvoj
Index(GCl) " financného trhu, technologicka pripravetipselkos’ trhu,
podnikatéska sofistikovanas inovacie
gumelm X otakavana f¥ka Zivota, priemernéitka Skolskej dochadzky,
In?j\(/e?(?l—rl)g:;en otakavana t¥ka Skolskej dochadzky, hruby narodny prijem
Quality of Life kipna sila, bezg@og’, zdravotna starostlivésspotrebitéské
Index(QL) ceny, cena nehnuteosti v@i prijmom, ¢as dochadzania do prace,
zneistenie
Better Life byvanie, prijem, praca, komunita, vzdelavanie, jnére
Index (BLI) angazovanas zdravie, spokojna’s bezpénog’, rovnovaha
pracovného a osobného Zivota
. . Legatum < - s . s
Spola’enské P it hospodarstvo, socialny kapitél, osobna slobodgdsens’,
Inr(;):ffl_rlli’f) zdravie, vzdelavanie, vlada, podnikanie a prilestito
stravovanie, vzdelavanie, zdravy Zivot, rodova os/nprijmova
Sustainable distribcia, populény rast, viada, biodiverzita,
Society Index obnovitené zdroje vody, kanalizacia, spotreba, vyuZzitiergine
(SSl) Uspora energii, sklenikové plyny, obnofité energia, organické
po'nohospodarstvaiisté Uspory, HDP, zamestnatipserejny dlh
g"””prt'.o” AFDB, BF (SGl), BF (BTI), IMD, ICRG, WB, WEF, WJFEIU,
erceptions | ), pERC, TI, FH
Index(CPI)
Environmental | zdravotné nasledky, kvalita ovzduSia, voda a kaaeia, zdroje
Performance vody, pdnohospodarstvo, lesy, rybarstvo, biodiverzita eogrié
Environmentalne | Index(EPI) prostredie, klima a energie
:—r:zzg)(/HPFI)T)net otakavana t¥ka Zivota, blahobyt, ekologicka stopa

AFDB - African Development Bank Governance RatinB5; SGI — Bertelsmann Foundation Sustainable
Governance Indicators; BFTI — Bertelsmann Foundafimnsformation Index; EIU — Economist Intelligenc
Unit Country Risk Ratings; FH — Freedom House Natitn Transit; Gl — Global Insight Country Risk Rat
ings; IMD — IMD World Competitiveness Yearbook; PER Political and Economic Risk Consultancy 2013;
PRS — Political Risk Services International Couitigk Guide; Tl — Transparency International Briteyers
Survey 2011; WB — World Bank Country Policy andtitagional Assessment 2012; WEF — World Economic
Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2013; WJP —+l@/dustice Project Rule of Law Index.

Pramei: Transparency International (2013).

NajpouzivanejSim, a zaravestro kritizovanym ukazovdiem Zivotnej Urovne
je hrubydoméci produkt (HDP) pregéany na obyvati@a. MnoZstvo ekonomov
povaZzuje rast HDP na obyvéiteza najdbleZitejSi die ale Krugmana Wells
(2012) tvrdia, Ze nie je dostdétry pri meraniludského blahobytu a sam osebe
nie je ani vhodnou pomdckou pri politickom rozhodoiz K tomu sa pripéjaju
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mnohidalSi autori. Vznikaju rézne alternativne indexygrkt spresuju ¢i Uplne
nahradzaju HDP na obyvdite Postupne sa ich vyvinulo ¥leéé mnoZstvoKazdy
alternativny index zdladiuje rézne mnozstvo determinantov, ktoré sa s niekto
rymi v urgitych ¢astiach zhoduju, s inymi vébec nie. Pré’kée mnoZstvo fak-
torov sme spracovali stnejsi preliad vybranych indexov, ktoré sme uviedli
v tabuke 1.

Z dbévodu prehadnosti su padth ich prevazného obsahu rozdelené do troch
skupin — ekonomické, sp@enské a environmentalne.

Velké mnozstvo faktorov vytvara multidimenzionalitwdinej Urovne a sp6-
sobuje nejednoziaoy’ jej vymedzenia. Tieto skutoosti sa stali naSou motiva-
ciou — porovné vybrané metody denia determinantov Zivotnej Urovne a stano-
vit' vysledné Ricové premenné, ktoré operacionalizuju pojéivotna Groveé
v podmienkach Eurdpskej Unie.

Metodika

Hlavnym zdrojom dat pre tento prispevok su vysjedktaznikového prie-
skumu z roku 2013, ktorym sa tivali subjektivne nazory respondentov z vy-
branych piatich krajin EUCeska republika, Finsko, Franctzsko, Spanielsko
a Ve’ka Britania) na dolezitosurcenych faktorov pre ich spokojnbso Zivo-
tom. Na zaklade teoretickych poznatkov z odborngtidii bolo uéenych
99 faktorov Zivotnej urovne, ktoré su zaradené dob®asti — verejny Zivot
a zalezitosti v rdmci Statu, miesto bydliska, ekuoimka stranka Zivota, vzde-
lavanie, zdravotnictvo, Zivotné prostredie, méadské vFahy a osobnostné
prvky. Ku kazdej poloZzke sa respondenti mali vyjgdako vémi vplyva na ich
Zivotnu Urove, a to pomocou desstupiovej Skdly, v ktorej 1 znamena najmen-
Si vplyv a 10 najvési vplyv, resp. dblezite's Respondenti sa vyjadrovali k spo-
kojnosti s jednotlivymi obla&mi, ako aj s celkovou Zivotnou Ut@mu pomocou
Likertovej Skaly (vémi spokojny — spokojny — skér spokojny — skér nésgray
— nespokojny — M&ni nespokojny). Zber primarnych dat, ktory sa usktbval
pomocou elektronického systému Umbrela, vyvinutgépecialne na tietoceély
a v zaujme dosiahnutia reprezentativnej vzorky dmplneny aj osobnym prie-
skumom v teréne. Dotaznik mala vyplrizdy osoba naele domacnostiVyber
respondentov bol uskutoeny na zaklade kvot pta ekonomickej aktivity —
zamestnany, samostatne zarobkévméa osoba (SZO), nezamestnany, dochod-
ca, ostatné (Eurostat, 2014). Spolu sa vyskundastiilo 2 743 respondentov.
Tabuka 2 priblizuje Struktdru vyberového suboru.

! Touto osobou sa rozumilen doméacnosti, ktorého ostatéienovia ozndili za hlavného
¢lena, pripadnélen, ktory prispieva najw@im podielom k celkovému prijmu domacnosti.
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Taburka 2
Struktira respondentov
Identifika ¢né Gdaje Absolutny pocet Relativny potet (v %)
Stat 2743 100.00
Ceska republika 1164 42.44
Finsko 311 11.34
Franclizsko 473 17.24
Spanielsko 584 21.29
Velka Britania 211 7.69
Ekonomicka aktivita 2743 100.00
Zamestnany 1245 45.39
szCo 469 17.10
Déchodca 630 22.97
Nezamestnany 178 6.49
Ostatné 221 8.06
NajvysSie dosiahnuté vzdelanie 2743 100.00
Primarne 442 16.11
Sekundarne 1215 44.29
Terciarne 1086 39.59
Pohlavie 2743 100.00
Zena 1249 45.53
Muz 1494 54.47

Pramei: Vlastné spracovanie.

Na stanovenie determinantov Zivotnej Urovne vyamg analyzu hlavnych
komponentov Rrincipal Component Analysis PCA), ktora umaiuje zreduko-
vat' patet premennych bez Vieej straty pévodnych informacii. Hlavné kompo-
nenty su linearnymi kombinaciami pévodnych premehnylavné komponenty
Z; sa vytvaraju p premennychX;; hlavné komponenty nie su korelované a su
zoradené pdth vakosti rozptylu.

Vhodnos dat na analyzu hlavnych komponentov posudime poméaise-
rovho-Meyerovho-Olkinovho indexu (KMO), ktory vyjage mieru adekvatnos-
ti vyberu. Bertlettov test sféricity testujé,nie s premenné iba autokorelované
aci maju ajdalSie sféry veahov kd’alSim premennym. \@alSom kroku PCA
uréime paet faktorov (hlavnych komponentov) pomocou Cattetowgrafu
vlastnychgisel (sutinového diagramu). V diagrame je délezitymestom bod
zlomu medzi kolmou a vodorovnou liniou vykreslermhlavnych komponen-
tov. Hodnota zlomu udava pet vyznamnych komponentov.

Vahu premennych prisidenykhzdému faktoru @ime z faktorovych z&@zi
aich rotacie. Vysledna matica faktorovycltaé po rotécii faktorov obsahuje
manifestné premenné, ktoré su silne korelované miaktorymi faktormi. Rota-
ciu je mozné urolsi réznymi spdsobmi, vtomto prispevku pouZijeme ciota
Varimax ktora predstavuje ortogonalnu rotaciu eliminujjiexiet premennych,
vyznaujucich sa vysokymi z&@&zami s kazdym spatoym faktorom.

Po uskuténeni predchadzajucich krokov PCA dojde k interpmiefaktorov,
ktora spdiva v tom, Ze manifestné premenné s vysokymi faktgmi z&azami
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su si obsahovo blizke, na zéklagtgho budu formulované nazvy pre kéné

faktory Zivotnej Urovne. Prostrednictvom poguié@ho priemeru budu jednotli-
vym faktorom priradené vahy a z toho odvodend iéleditos’ (Hendl, 2006;
Meloun a Militky, 2012; Rimatfik, 2007).

Analyzou hlavnych komponentov sa zredukujégbgremennych, ktoré maju
najvasi vplyv na Zivotna Urove Na komparaciu pristupu sme pouzili taktiez
klasifikacné metody z danej oblasti, gmm sme vyuZzili Gplny datovy subor.
V ramci tejtocasti prispevku uskutmime niekdko testov s réznymi klasifi-
kacnymi algoritmami a overime vplyv redukcie premermymmocou analyzy
hlavnhych komponentov a pomocou metfada miningafeature selection

Medzi vybrané algoritmy, ktoré budeme testhvame zaradili SVM (Support
Vector Machine), KNN (K-nearest Neighbors Algorithnbiscriminant, C5.0
a Bayes. Snahou bude eliminévée atribaty, ktoré na posudzovany vysledok
(uréenie Zivotnej Urovne obyvdigva) nemaju vyrazny vplyv. diem feature
selectionje teda zni#i zloZitog’ problému, pripadne zjednodti$iytvarany ma-
tematicky model redukciou vybranych parametrov.

Metodicky postup

Na analyzu 99 ukazovdm hodnotenych respondentmi v primarnom prie-
skume sme zvolili viacrozmernu Statisticki met68oalyza hlavnych kompo-
nentov tak umakuje pokny taky rozsiahly koncept podmieneny mnohymi fak-
tormi, akym je Zivotna urovg efektivnym spésobom. Zmysel tejto metddy spo-
¢iva v nahradeni pévodnych premennych menSigtiopo latentnych premen-
nych, nazyvanych ajlavné komponentyktoré vysveiuja rozptyl pévodnych
premennych, péom nie su navzajom korelované.

Korelaina matica obsahuje hodnoty kokglgch koeficientov v kazdej z dvo-
jic pozorovanych premennych. PoloZzky so silnejSotelaciou by mali tvori
spolany faktor. Na posudenie vhodnosti pouZitia fakt@jognalyzy pre dané
data sme pouzili KMO mieru a Barlettov test sféyicNulovu hypotézu v Bart-
lettovom teste zamietame. To potvrdzuje aj hodK®#® miery na urovni 0,939,
ktora spina podmienku, Ze je vy3Sia nez 0,7. Mozno teda satmir, ze analy-
za hlavnych komponentov je pre tieto data vhodna.

V tabu’ke 3 zobrazujucej zakladné vysledky su dostupnstvgisla, pri-
¢om kazdému vlastnémeislu prinalezi jeden hlavny komponent. Na zaklade
Kaiserovho kritéria je mozné ustidve p@et faktorov, ktoré popisuju Zivotnu
arovei, bol zredukovany na 19. Tieto faktory popisujtkoah 68,5 % rozptylu.

Pri polfade na kumulativny rozptyl vSak vidime, Ze po dsnkmmponente
rastie pomalSim tempom, adkee cidom analyzy je stanot’iv ramci moznosti
¢o najmensi p&et premennych, vysledny et premennych je mozné obmetzi
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na 8. Ich celkova variabilita predstavuje takmef&0 je mozné, vzFadom na
mnoZzstvo a charakter premennych, povaZ @eadostaujlce.

Tabuka 3
Zakladné vysledky analyzy hlavnych komponentov
Vlastné ¢isla (faktory) extrakcia: hlavné komponenty
komponenty vlastnéislo % celk. rozptylu kumulativ. (vlastislo) kumulativ. % rozptylu
26.162 26.426 26.162 26.426
2 6.856 6.925 33.017 33.351
3 4.988 5.039 38.006 38.390
4 3.770 3.808 41.775 42.197
5 3.251 3.284 45.026 45.481
6 2.634 2.661 47.661 48.142
7 2.464 2.489 50.124 50.631
8 2.246 2.268 52.370 52.899
9 1.854 1.873 54.224 54.772
10 1.801 1.819 56.026 56.592
11 1.643 1.660 57.669 58.251
12 1.585 1.601 59.254 59.852
13 1.479 1.494 60.733 61.346
14 1.361 1.375 62.094 62.721
15 1.226 1.238 63.319 63.959
16 1.217 1.229 64.536 65.188
17 1.122 1.133 65.659 66.322
18 1.099 1.110 66.757 67.432
19 1.069 1.080 67.827 68.512

Pramei: Vlastné spracovanie.

Faktorové zéaZe naznaju, ktoré premenné by mali tvérspola@ny faktor.
Na dosiahnutie lepSieho rozdelenia poloZiek smeifiawtaciu faktorov Vari-
max. Podla tabuky s faktorovymi zéaZzami po rotacii je mozné spojio jedné-
ho faktora vzdy polozky, ktorych faktorovétaze su v&ie ako 0,6. Samozrej-
me, vzitadom na obmedzenie racionalneho uvaZzovania soffgénozné vyko-
nava’ isté zmeny v preradeni jednotlivych poloZiek nklade najvyssej fakto-
rovej z&aze, ktora pri polozke najdeme. V takomto pripasiakwuvedeny krok
nie je potrebny, a preto je mozné skonStatpZe bolo utenych konénych
8 faktorov, ktoré obsahuju jednotlivé premenné I@mé v tabtke 4. Pdet
faktorov sice nahodne zodpovedactpovopred stanovenych oblasti Zivotnej
arovne, avsak ich obsah sa odliSuje.

V tejto suvislosti sa vynara potreba interpretagigenych komponentov.
Premenné, ktoré su obsiahnuté v prvom faktore, &Zidsia so Zivotnym pro-
stredim,¢o sa tyka jehaistoty, ale aj dostupnosti a rozlohy prirodnysti.
Zaujimavé je, Ze tento faktor takmer Uplne kopimpfeodna oblas Vynimku
tvori chybajuca polozka moznosti triedenia odpadorej faktorova zéaz mala
hodnotu 0,5977; takZe takmer splnila podmienku dema danej polozky do
faktora. Vziradom na spomenuté premenné je tento faktor pomagioako
faktor Zivotného prostredia.



567

Tabuka 4
Vahy vyslednych faktorov

¢. Nazov faktora Premenné

. Cistota ovzduSiagistota vodnych tokowistota prirodygistota verejnych
1 | Zivotné prostredie priestorov, dostupndzelene a lesov, rozloha zelene v mieste bydliska,
vyskyt hluku v mieste bydliska

dostupnos verejnych vzdelavacich zariadeni, kvalita verefjnyc
vzdelavacich zariadeni, vyuditeos’ vyucovanych predmetov v praxi,
Urovei ucitel'ov (odbornos, moralne zasady, pristup), dostuphos
aktivit vo vd’nom¢ase v oblasti vzdelavania, ich kvalita v oblasti
vzdelavania, finatna narénog’ vzdelavania, moznosti zahranych
vyjazdov v ramci Studia, Skolsky systém

¢innog’ vliddy a ministerstiev, politickd dévera, korupcimnos’
sudnictva, vymahafeog’ prava, kvalita zakonov

dostupnos obchodov s inym tovarom nez s potravinami, Gfioeechodov
s inym tovarom, dostupndserejnych sluzieb, Grovieverejnych sluzieb,
kvalita Sportovych aktivit vo Wimomcase, dostupndultarnych aktivit
vo valnoméase, kvalita kultirnych aktivit vo ¥oomcase

2 | Vzdelavacie aktivity

3 | Verejny Zivot

4 | ObsluZnog obyvat&stva

dostupnos zdravotnickych zariadeni, kvalita zdravotnickyehiadenti,
komunikacia zdravotnickeho personalu, fitrzdnnarénos’ sluzieb

v zdravotnictve, dostupnbgdravotnickych pomocok a liekov, ceny
zdravotnickych pomdcok a liekov

ceny vyrobkov potravin a napojov, ceny nepotrawkygch vyrobkov,
kvalita nepotravinarskych vyrobkov, ceny sluziebalka sluzieb

7 | Nadstandard velkos’ dediéstva

5 | Zdravotnictvo

6 | Komerna sféra

8 | Emo¢na pohoda pocit vSeobecnej spokojnosti, pocit istoty, poagidy, pocit uznania a Ucty

Pramei: Vlastné spracovanie.

Druhy faktor obsahuje poloZky suvisiace so vzdatéwm, a to jednak z'h-
diska dostupnosti instittcii, jednak ich kvalitghifinarénej nar@nosti, ako aj
vzdelavacich aktivit vo Wmom ¢ase a medzinarodnej institucionalnej spolu-
prace. Oproti pévodne stanovej oblasti vypadli pekZzky — dostupna’sa kva-
lita sukromnych vzdelavacich zariadeni. Tomutodaktje prideleny sahrnny
né&zovfaktor vzdelavacich aktivit.

V tretom faktore sa pévodnych 15 polozZiek zredukoval®ndento faktor
zahtia také premenné, akinnog’ Statnej spravy a sudnictva, politickad dévera,
kvalita legislativneho ramca, stav korupcie, agpjetoznéeny akofaktor kvality
verejného Zivota.

Dalsi faktor predstavuje dostupiiosritych obchodov aich Urovie ako aj
dostupnots a Urové verejnych sluziebd’alej moznosti a Urovekultdrnych aktivit
vo volnom¢ase a kvalitu Sportovych aktivit vo remm case. Zaujimavé je, Ze pri
kultdrnych aktivitach je zahrnuta ich dostupfasich kvalita, ale pri Sportovych
iba ich kvalita. Tento faktor je pomenovany &#ktor obsluZnosti obyvdiay.

Dostavame sa k piatemu faktoru, ktory sa viaZzebias’ zdravotnictva — od
dostupnosti a kvality zariadeni vratane ich perkgnéez finagna narénog’
tychto sluzieb, aZ po dostuprics finartnl nar@énog’ zdravotnickych pomodcok
a liekov. Tento komponent je nazvany dktor zdravotnictva.
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V poradi Siesty faktor je reprezentovany cenantrgwn a napojov, ale aj
cenami a kvalitou nepotravinarskych vyrobkov aislbzZaujimavé je, Ze vypadla
poloZka kvality potravin a npojov, ale cena tycptoduktov bola zahrnuta do
vysledného faktora. V&adom na skladbu poloZiek iddaktor komethej sféry.

Siedmy komponent obsahuje jedind poloZku, ktorewdé’kost’ dedistva.
V pripade niZSieho nastavenia faktorovejaze by pod to spadala aj dostupghos
zahranénych produktov. Dedstvo vSak m6Ze Zivotnu Uroveskut@ne podstat-
ne utova’. Dedistvo vyznamnej hodnoty ma jednak vplyv po strankene-
mickej ¢i materialnej, ale rovnako aj psychologickej.driekto zdedi napriklad
dom, mdZe sa zbavisvojej hypotéky, a zarosiedocieli’ stav lepSej psychickej
pohody. Tento faktor predstavuje aj akusi zodpoweatinoci buddcim genera-
ciam. Da sa povedaZze hmotné néleZitosti maju medzigeresavplyv na Zzi-
votnu drové. Vzhfadom na potrebu zovSeobecnenia je tento komporenep
novany akdaktor nadStandardu.

Posledny, 6smy faktor je orientovany na émoa osobnostnu stranku. Patri
sem pocit vSeobecnej spokojnosti, pocit istoty,itddsky, pocit uznania a ucty.
Vylacena bola iba moznésebarealizacie. Dostava preto nafaktor emane;j
pohody.

Kazdy z uvedenych faktorov ma vSak na Zivotnu é@fowmd mieru vplyvu.
V tomto pripade by iSlo 0 45 premennych zaraderd@® faktorov. VzRadom
na skuténog’, Ze v prieskume sa rsvala dolezitos jednotlivych premennych,
tento krok je zaloZzeny na zisteni aritmetickéh@meru hodnotenia dolezZitosti
jednotlivych premennych a nasledne popuého priemeru poloZiek pba jed-
notlivych faktorov. Ten potom predstavuje vahu jettimych faktorov. Vysledné
hodnoty uvadzame v tatke 5.

Tabuka 5
Vahy vyslednych faktorov

< . Populagny priemer Véha faktoru
¢ Nazov faktora (\F/) abs. %gdnote) (v %)
1 faktor Zivotného prostredia (ZP) 7.164523 13.30
2 faktor vzdelavacich aktivit (VA) 6.575688 2?.
3 faktor kvality verejného Zivota (VZ) 6.192855 1.0
4 faktor obsluZnosti obyvatev (OO) 6.491745 12.05
5 faktor zdravotnictva (2) 7.510329 13.94
6 faktor kometnej sféry (KS) 6.873861 12.76
7 faktor nadStandardu (N) 5.117390 9.50
8 faktor eménej pohody (EP) 7.934378 14.73
Spolu - - 100.00

Pramei: Vlastné spracovanie.

Faktor eménej pohody ma najvysSiu vahu na drovni 14,73 %id¢to nasle-
duje faktor zdravotnictva (13,94 %), faktor Zivdinérostredia (13,30 %), faktor
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komeknej sféry (12,76 %), faktor vzdelavacich aktivi2,@A1 %),d’alej faktor
obsluZnosti obyvatev (12,05 %) a faktor kvality verejného Zivota @1,%).

Pri hradani vhodnej metédy z oblasfita miningsme data testovali pouZzi-
tim algoritmov C5.0, Bayes Net, Discriminant, KNNS&M z programu SPSS
Modeler. Najskér bola v programe zostavend& sidov predstavujucich jednot-
livé kroky vypaitu presnosti klasifikacie testovanych algoritmow raolenymi
datami. Nasledne boli vytvorené a tané modely vyuZité v experimentoch.

Patas uskutsiovania experimentov bolo ponechané pri testovamgabrit-
moch v SPSS Modeler pévodné nastavenie pripraveagrgmom, okrem algo-
ritmov C5.0 a KNN. Pri nich bola nastavena metodania pomocou krosvali-
décie s rozdelenim datového suboru gadi (Barrow a Crone, 2016).

Tabul'ka 6

Vysledky merania presnosti algoritmov
Algoritmus Presnog’ (v %)
C5.0 99.74
Bayes Net 91.58
Discriminant 49.69
KNN 99.93
SVM 99.42

Pramei: Vlastné spracovanie.

Zo ziskanych vysledkov uvedenych v tihkei 6 je zrejmé, Ze najpresnejSou
metddou pre dané data je algoritmus KNN s pre¥nn89,93 %. Spolu s tymto
algoritmom su tieZ vEni dobre vyuZiténé algoritmy C5.0 a SVM, ktoré dosiahli
presnos klasifikacie vySSiu nez 99 %.

Vysledné premenné sa pri poufitita mininga analyze hlavnych komponen-
tov nezhoduju. Hlavnym rozdielom je kamy paiet premennych, ktory je pri
PCA 45. V pripadalata miningbolo vylienych 30 atribdtov, a teda kamgy
pocet faktorov, ktoré ovplykuju Zivotnu drové, je 69. Tabika 7 priblizuje
rozdiely vo vyl&enych premennych pri pouZiti tychto metod. Niekjorémenné
boli vyliéené obomi metdédami, navySe boli wdiné odliSné faktory v pripade
PCA adata mining

Na redukciu atribGtov pomocodata miningbola zvolena metodéeature
selectionzaloZzend na teste False discovery rate. Pomoatptiskmplemento-
vaného v Pythone pomocou kniZnice Scikit-learn boflobratych celkom 30
atribatov z pévodného datového suboru. Tato impleéwa vyberu atribltov sa
osvedila viac neZ nastrofeature selectiorv SPSS Modeler, kebolo vyrade-
nych iba 7 atribatov.
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Tabuka 7

Zoznam vyli€enych premennych podta pouzitej metddy

Premenné vyl&ené oboma
metddami

Dodato¢né premenné vyl&ené AHK (PCA)

Dodato¢né
premenné
vyltéené poda
data mining

kvalita dopravnej obsluznosti,
ceny zahrainych vyrobkov,
¢innog’ policie, dostupnas
domovov pre seniorov, domovo
pre osoby so zdrav. postihnutim
dostupnos dopravnej obsluznosti
v ramci Statu (napr. vlaky, auto-
busy medzi obcami), dostuprnos|
energii v mieste bydliska, do-
stupnos internetu na verejnych
miestach, dostupntzahrant-
nych vyrobkov, kvalita ciest

a chodnikov, kvalita domovov
pre seniorov a domovov pre
osoby so zdrav. postihnutim,
kvalita dopravnej obsluznosti

v ramci Statu, kvalita vyrobkov
potravin a napojov, mnozstvo
pracovnych prilezitosti, moznos
byvania pontkané Statom

a obcami, moZnosti triedenia
odpadu, vlastnictvo auta, vlast-
nictvo telefénu a pitaca, vyska

daiovych odvodov

mnozstvo cudzincov a mensin v State, dostupnos
medzinarodnej dopravy, kvalita medzinarodnej
dopravy, kvalita pozemnych komunikacii (thice,
cesty medzi okresmi a obcami), aktivity nezisko-
,vych organizacii¢innog’ starostu a zastupligtva,
¢innog” miestnych Uradov, spravanie Gradnikoiv
obtanom, modernizacia a rozSirovanie vystavby,
bezpé&nog’, vyskyt bezdomovcov, Uroiieobcho-
dov s potravinami, dostupnbSportovych aktivit vo
volnom¢ase, cena byvania (ndjomné, poplatky z3
energie a ostatné poplatky spojené s byvanim),
vyska soc. transferov pre domacndavky a fi-
nartné podpora od Statu a obce)lka&s’ priemer-
nych Uspor domécnosti, vlastnictvo nehiiniesti,
rovnovaha medzi pracou aliym ¢asom, dostup-
nog a kvalita sikromnych vzdelavacich zariaden
vztahy v rodine, vahy na pracovisku, vahy
Vv susedstve, zdravie v rodine a medzi pfiaige
ivplyv dediéstva na v#ahy v rodine, etika v spaie

nosti (slusné spravanie deti, zamestnancov v obgt

doch a pod.), usporiadanie hodndt v spotsti,
vzhlad, schopnosti, znalosti, talent, postavenie
v spola@enskom rebiku, najvyssSie dosiahnuté
vzdelanie, moZna'ssebarealizcie

ceny nepotravinar-
skych vyrobkov
(napr. obléenie),
ginnog’ vlady
Pa ministerstiev,
Cistota ovzdusSia,
Cistota prirody
(parky, lesy, luky),
#gistota vodnych
tokov, dostupnas
zdrav. pomdcok
a liekov, finakna
nara:nog’ vzdela-
vania, kvalita
'zakonov, vymozZzi-
telnos’ prava,
vyskyt hluku
v mieste bydliska,
Urovei obchodov
s inym tovarom neZ
potravinami

Pramei: Vlastné spracovanie.

Tabu'ka 8

Vysledky merania presnosti klasifika&nych algoritmov s vyuzitim vyberu atribatov

Algoritmus Presnog’ (v %)
C5.0 99.89
Bayes Net 86.84
Discriminant 46.45
KNN 99.89
SVM 96.39

Pramei: Vlastné spracovanie.

Z vysledkov merania presnosti algoritmov po apl&oi metod vyberu atri-
batov (pozri tab. 9) sme zistili, Ze jediny algomis, ktorému sa zlepSila pres-
nog’, je C5.0. Ostatnym sa prestianiZila.

Napriek tomu, Ze algoritmus KNN bez vyberu atriwiima o niektko desatin
lepSiu presnas na klasifikaciud’alSich odpovedi z dotazniku je mozné vyuzi
aj algoritmus C5.0. Po vybere atributov dosahujmatio vysoku presnésPri
oboch algoritmoch po aplikovani vyberu atribatov roglo by zniZzené riziko

pretrénovania.
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Taburka 9

Vysledky merania presnosti klasifikaénych algoritmov s vyuzitim analyzy hlavnych
komponentov

Algoritmus Presnog’ (v %)
C5.0 99.96
Bayes Net 82.36
Discriminant 35.76
KNN 99.89
SVM 84.69

Pramei: Vlastné spracovanie.

Po redukcii atribitov pomocou analyzy hlavnych kamentov sa vSak klasi-
fikdtorom okrem C5.0 zniZila presnos&lasifikacie. To bolo pravdepodobne
spdsobené Yeni vel'kym mnoZzstvom vyradenych atribatov z pévodného aiilbo
Paradoxne vSak Uspe3iiddasifikacie pomocou C5.0 vzrastla na 99,96 %. Pri
takejto vysokej presnosti sa ponuka otazkaaueny model nie je pretrénovany.

Zaver

Spracovanie vysledkov primarneho vyskumu pomocatody hlavnych
komponentov umozZznilo dit 8 vyslednych faktorov, ktoré suduiice a maju
preukazatiny vplyv na Zivotna Urove obyvatdéov. Tychto 8 faktorov pokryva
celkom 45 konénych premennychio znamend, Ze bolo vyénych 54 premen-
nych. Doslo teda k vyraznému zjednoduSeniu modelatriej Urovne,co ale
stédle znamend, Ze na posudenie jej Urovne je lp@regyhodnocova45 pre-
mennych. Na tomto mieste sa ponuUka otazka, akyrsofjmdn je mozné tieto
premenné kvantifikowa Existuju rézne moznosti, ktoré s pouzivané uzyeh
alternativnych pristupoch k posudzovaniu Zivotrrejvde, ale aj tie sa od seba
odliSuju Ide teda o podnet n#alSie skimanie v tejto oblasti.

Z uskut@énenych analyz sme zistili, Ze najgiu vdhu mé faktor endoej
pohody. V pripade, Ze by sa v dotaznikovom prieskuig’ovala spokojnas
s danymi poloZzkami, bolo by mozné zosttajegresny model, kde by zavislou
premennou bola spokojnbs nezavislymi premennymi, spokojitios konkrét-
nou polozkou. V tomto prispevku v8ak nebolo tosteziie prioritné.

Zistené skuttnosti sa priblizuja k vysledkom viacrozmernéti@épania blaho-
bytu v podmienkach EU pdd Stiglitzovej-Senovej-Fitoussiho spravy (Stiglitz,
Sen a Fitoussi, 2009), pkadktorej je Zivotna Urovedeterminovana aj inymi nez
len ekonomickymi vonkajSimi faktormi. Za zhodnép@vazované Zivotné pro-
stredie, zdravie, vzdelanie, politické prostrediesalita verejnej spravy (verejny
Zivot a obsluznay, a socialne kontakty a vahy (eméné pohoda a osobna
aktivita). Pri zoliadneni alternativnych indikatorov, ktoréciym spdsobom
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upravuju, dopiaju alebo Gplne nahradzaji HDP na obykateko ukazovate
Zivotnej arovne, si mozno vSimtiZe vysledky su si najviac podobné s faktormi
zahrnutymi v Better life indexe vyvinutom OECD.

Zivotna Urové je koncept, ktorého determinanty st ska®réznorodé a pri
odhdovani vsetkych spojitosti je potrebné& ido Hbky a skim& mnohé
premenné. NaSou snahou bolo zjednato$del tak, aby boli pokryté vSetky
vyznamné oblasti.

Metddudata miningsme vyuZili hlavne na kontrolu vybranych faktorme-
tédou hlavnych komponentov. Skimali sme, ako reidukaktorov ovplyvni
schopnos priradi’ uréita triedu (spokojnas so Zivotnou drofou) na zaklade
kombinacie odpovedi v dotazniku. Prostrednictvomaristupu bolo vyke-
nych 30 premennych, a teda kong stanoveny ptet je 69 premennych ovplyv-
nujucich Zivotnu Urovi.

Je zrejmé, Ze medzi analyzou hlavnych komponeatfeature selection
existuju utité rozdiely. Analyza hlavnych komponentov wtge viac atribu-
tov a znizujecas utenia pri klasifikacii. Tato metéda neZ@thuje hodnoty
cielového atributu (¢enia bez titel'a). Oproti tomufeature selectiorvyradi
menej atributov, berie do Gvahy hodnotyl'oieého atribdtu a umdiije postup
zautomatizova

Rozdielnog pouzitych metdd, vAladom na redukciu posudzovanych atribu-
tov, je dané nastavenitiastkovych parametrov konkrétnej metédy. Vplyv ma
hlavne pouzita metrika vzdialenosti danej metodgr& bezprostredne ovplyv-
nuje tvorbu zhluku. Tato skutnog’ ma za nasledok Vkos’ realizovanej reduk-
cie (zniZzenie p&u atribdtov). Kvalitu redukcie atribdtov, t. j. siidnenie nadby-
to¢nych atribdtov, so zrefem na stéalosklasifikacnej metdédy, je mozné oveéri
jednoznéne tak, Ze vysledok klasifikacie sa nezmeni ani geodny pdet
atribatov, a nasledne ani pre ich redukovany véarian

Poda vysledkov sa ako vyhodnejSie javi pouZzitie analfifavnych kom-
ponentov. Presnésiektorych algoritmov sice klesne, ale algoritrkigré vy-
uzili krosvalidaciu, mali presnésovnaku, alebo vysSiu nez pri poufitature
selection(KNN a C5.0).

Porovnanim vyléenych premennych prostrednictvom analyzy hlavnych
komponentov alata miningsme dospeli k zisteniu, Ze redukcia premennych ako
nevyznamnych na vyjadrenie Zivotnej Urovne obykatesa zhoduje len pri
19 zo sledovanych 99 premennych. Ide o premenntddial nevyznamnéci
povaZzované za samozrejmé), ako su vlastnictvo aaistnictvo telefénu, kvali-
ta ciest a chodnikov, cena a dostuprzahraninych produktov al’alSie. Potom
s to premenné, pri ktorych obyvatelia rezignujudddezitog, napr.¢innog’
policie, kvalita dopravnej obsluznosti, mnoZstvaqavnych prilezitosti, vyska
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dainovych odvodov a iné. Odpodeu na spochybnenie jednoZnasti ugenia
vyznamu faktorov Zivotnej arovne by bola korelagjgnamu faktora a spokoj-
nosti s nim.

Z 6smich vyznamovo blizkych komponentov — faktotmt iba jeden, pri
ktorom nebola Ziadna premenna spochybnena anijezlipouzitych metdd. Ide
o faktor eménej pohody.

K identifikacii determinantov Zivotnej irovne marwospi€ iba v spojeni
dblezitosti premennych s vyjadrenim s ich spokadjonosPouZitie viacerych
metdd na kvantifikaciu Zivotnej Grovne ma funkckédskontrolntg¢i podpornu
nez funkciu konfront&na.

Z vysledkov je zrejmé, Ze Zivotna Urdwveie je iba ekonomickoproblemati-
kou, ale zarouvesa od ekonomického pristupu nemozno Upline odkldlapriek
tomu, Ze ekonomické polozky obyvatelia vybranydtadit nehodnotili ako naj-
dblezitejSie, tvoria zéklad pre Zivot kazdého jedinEkonomicka dimenzia je
stale nosnodag’ou pri posudzovani Zivotnej arovne. V sledovanyddjikéch,
oproti rozvojovyméastiam svetaludia kriticky nerieSia problematiku uspokojo-
vania zakladnych fyziologickych potrieb, a teda ftimza k uspokojovaniu aj
menej dblezitych potriekso je hlavnym dynamickym principom Maslowovej
pyramidy. Vyznamné miesto pri vysvetleni tychtdeai$ zohravaju spotenské
konvencie spojené so socialnou komparaciou, ktgs&ef'uje Easterlinopara-
dox (Easterlin 1995). Znamena to, Ze rast prijmov nevyvolava spekojnosti
T'udi, ktori porovnavaju svoj blahobyt s blahobytgolscnosti ako celku.
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